SOCIOKOGNITYVINIS KONFLIKTAS  KAIP UGDANTYSIS VEIKSNYS  SUAUGUSIŲJŲ MOKYMOSI SITUACIJOJE by Nugaras, Modestas
131
ISSN 2029-6894. ANDRAGOGIKA, 2017, 1 (8)
S O C I O K O G N I T Y V I N I S  K O N F L I K TA S  
K A I P U G D A N T Y S I S  V E I K S N Y S  
S U A U G U S I Ų J Ų  M O K Y M O S I  S I T U A C I J O J E
Modestas Nugaras1
ANOTACIJA
Šis teorinio pobūdžio straipsnis yra skirtas sociokognityvinio konflikto kaip ugdan-
čiojo veiksnio suaugusiųjų mokymosi, švietimo situacijoje analizei. Ilgą laiką so-
ciokognityvinis konfliktas buvo laikomas neigiamu mokymosi ar studijų veiksniu. 
Iš esmės tik pastaraisiais dešimtmečiais pradėta į tai žiūrėti pozityviai, teigiant, kad 
kilęs sociokognityvinis konfliktas yra teigiamas reiškinys, jei dėstytojas ar andrago-
gas geba teikti tinkamą pagalbą jo atveju, moka, žino, kaip jį suvaldyti, kad pastarasis 
taptų mokymosi paskata, naujų žinių, socialinių reprezentacijų epistemologiniu šalti-
niu. Sociokognityvinio konflikto analizė galėtų padėti išsamiau atsakyti į probleminį 
klausimą: kaip suprasti ir paaiškinti sociokognityvinio konflikto raišką, jo ugdančiąją 
svarbą suaugusiųjų mokymosi, švietimo situacijoje.
REIKŠMINIAI ŽODŽIAI: sociokognityvinis konfliktas, kognityvinis konfliktas, su-
augusiųjų mokymasis, sąveika.
Įvadas
Daugybėje kasdienių gyvenimiškų situacijų žmogus tampa sociokognityvinio 
konflikto dalyviu, kai jo turimos koncepcijos, žinios, socialinės reprezentacijos, 
nuostatos, įsitikinimai ir kt. susiduria su perturbuojančia, prieštaraujančia nauja in-
formacija. 
Sociokognityvinis konfliktas socialinės psichologijos atstovų pradėtas anali-
zuoti XX a. 8-ajame dešimtmetyje, o vėliau tapo tarpdisciplininės analizės objektu 
(Johnson, Johnson, 2009). Tarpdisciplininė sociokognityvinio konflikto analizė at-
skleidė ne tik koncepto sampratą, bet ir pabrėžė jo teigiamą įtaką socialinei sąveikai 
ir ypač suaugusiųjų mokymosi procesui (Sacco et al., 2008). 
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Sociokognityvinis konfliktas – tai mokymosi proceso destabilizacija, kylanti 
pažinimo procese sąveikaujant su kitais asmenimis dėl skirtingų socialinių repre-
zentacijų, požiūrių į faktą, reiškinį, objektą, informaciją, turimas žinias ir kt. konf-
rontacijos (Sacco et al., 2008, p. 2). Todėl sociokognityvinis konfliktas laikomas 
ugdančiuoju veiksniu, jei jis leidžia besimokančiam asmeniui įvertinti bei priimti 
kitų asmenų požiūrį ir kartu keisti savo turimas fakto, reiškinio, objekto socialines 
reprezentacijas, taip įgyjant naujų žinių, jas integruojant į savo turimą žinių ir re-
prezentacijų sistemą, surandant mokymosi problemos sprendimą (Darnon et al., 
2007, p. 231). Mokymasis grupėje ir su grupe yra puiki terpė sociokognityviniam 
konfliktui, taip pat ir naujų žinių atsiradimui, konstravimui, pirminių reprezentaci-
jų kaitai. Veikiausiai nėra tokios suaugusių besimokančių asmenų grupės, kurio-
je sutaptų visų narių požiūriai, siekiai, ambicijos, vienokios ar kitokios pirminės 
daiktų ar reiškinių socialinės reprezentacijos, žinios. Dėl šių skirtumų dažnai kyla 
grupės narių ir / ar narių ir dėstytojo tarpusavio konfliktų, atsiranda įvairaus pobū-
džio (afektyvinio, socialinio, motyvacinio ir kt.) mokymosi problemų, auga įtampa, 
nerimas, baimė. 
Lietuvoje mokslinių darbų, skirtų sociokognityvinio konflikto analizei dėstytojų 
veiklos kontekste, nepavyko užfiksuoti. Kai kuriuos mokslinės problemos aspektus 
suaugusiųjų švietimo, paramos / pagalbos kontekste analizavo Klaipėdos univer-
siteto mokslininkai (Andriekienė ir kt., 2006; Jatkauskienė, 2013; Jatkauskienė ir 
kt., 2015). Šiandien Lietuvoje pasigendama ne tik išsamesnių akademinių diskusijų 
dėstytojų teikiamos paramos / pagalbos studentams, sociokognityvinio konflikto 
analizės klausimais, bet ir šios srities mokslinių tyrimų. Vakarų Europos šalyse kai 
kuriuos paramos / pagalbos besimokantiems asmenims aspektus konceptualizavo 
tyrėjai (Reffay, Chavier, 2005; Maes, 2007; Basque, Rochelen, Winer, 2009; ir kt. 
(cit. Jatkauskienė, 2013)). Situacija kitokia ir kalbant apie sociokognityvinį konf-
liktą, tačiau mokslinių darbų šia tematika nėra gausu. Tikriausiai taip yra dėl to, 
kad daugelį tyrėjų riboja sociokognityvinio konflikto analizės iššūkiai: a) dėstytojų 
veiklos ir studentų mokymosi situacijų kompleksiškumas, b) tyrimo laukas, ku-
riame labai ryškiai gali reikštis tyrimo dalyvių asmeninis ar profesinis identitetas, 
asmeninis suinteresuotumas, motyvacija, dėstytojų ir studentų kompetentingumas, 
tarpusavio santykiai (ir ne tik teigiami), konfliktai ir kt. moraliniai dalykai, daran-
tys neigiamą įtaką tyrėjo motyvacijai rinktis šią temą (Cahn, 2011); c) dėstytojų ir 
studentų socialinių reprezentacijų analizės stoka (galbraith, 2015); d) sociokogni-
tyvinio konflikto patirčių analizės stoka (Jatkauskienė, 2013).
Ilgą laiką sociokognityvinis konfliktas buvo laikomas neigiamu mokymosi ar 
studijų veiksniu. Iš esmės tik pastaraisiais dešimtmečiais pradėta į tai žiūrėti pozi-
tyviai, teigiant, kad kilęs sociokognityvinis konfliktas yra teigiamas reiškinys, jei 
dėstytojas ar andragogas geba teikti tinkamą pagalbą jo atveju, moka, žino, kaip 
jį suvaldyti, kad sociokognityvinis konfliktas „…taptų mokymosi paskata, naujų 
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žinių, reprezentacijų epistemologiniu šaltiniu, iš kurio galėtų atsigaivinti visa hete-
rogeninė besimokančių suaugusiųjų grupė“ (Darnon ir kt., 2007, p. 228). Šį teiginį 
galima paaiškinti: joks faktas ar reiškinys, tikrovė neegzistuoja grynu pavidalu ar 
socialinėje tuštumoje, o jų pažinimas panašesnis į pokalbį nei į tikrovės reprezen-
tavimą (Charlier et al., 2005). Todėl kiekvienas iš mūsų turi kokio nors fakto, reiš-
kinio ar kitokios mus supančios realybės pirminę reprezentaciją (vaizdinį), kuri 
priklauso nuo mūsų asmeninės istorijos, patirties, auklėjimo, žinių, kultūros, ide-
ologijos ir kt. veiksnių. Taigi galima teigti, kad neegzistuoja vienintelis grynasis 
faktas, reiškinys, įvykis ar kita realybė, bet jų gali būti tiek, kiek yra atskirų žmonių 
požiūrių. Kiekvieno realybės įvykio, fakto, reiškinio, objekto pirminė reprezenta-
cija turi dvi dimensijas: kognityvinę (tai, ką žmogus žino, yra susipažinęs su faktu, 
įvykiu, reiškiniu) ir emocinę (tai, ką žmogus jaučia, kaip jis reaguoja į faktą, reiš-
kinį, objektą) (Darnon et al., 2007). Kiekvienas faktas sukelia veiksmą ar reakciją į 
jį, o tai vyksta remiantis turima pirmine fakto ar reiškinio reprezentacija. Todėl kai 
kurių autorių nuomone (Buchs et al., 2004), besimokančiųjų grupėje gauta nauja 
informacija, žinios gali: 
a) atitikti žmogaus turėtą reprezentaciją, patvirtinti jo idėją ir kartu praplėsti jo 
žinojimo ribas, nes šis informacijos, žinių ir reprezentacijų praturtinimas dera su 
žmogaus turėtomis pirminėmis reprezentacijomis. Tai naujos informacijos ir turėtų 
pirminių reprezentacijų pusiausvyros procesas, nesukeliantis jokio sociokognityvi-
nio konflikto; 
b) neatitikti žmogaus turėtos reprezentacijos, būti nepriimtinos ir atmestinos. 
Tai tam tikro šoko būsena, kuri vadinama sociokognityviniu konfliku, nes remian-
tis nauja informacija susvyravo žmogaus turėtos pirminės idėjos, reprezentacijos, 
požiūris į faktą, objektą ar reiškinį. Pusiausvyros praradimas reiškiasi kaip mąsty-
mo destabilizacija, kuri suteikia nesaugumo pojūtį (Buchs et al., 2004). Todėl šiuo 
atveju žmogus dažnai atidžiau pažvelgia, gilinasi į naują informaciją, siekdamas 
kuo greičiau atgauti pusiausvyrą. Vyksta vidinis dialogas, kurio metu asmuo priima 
naują informaciją, žinias ir jas integruoja į savo žinių ir reprezentacijų sistemą, 
arba, viską apsvarstęs, vis dėlto jas atmeta. 
Egzistuoja vienintelė sąlyga, kad šioje situacijoje sociokognityvinis konfliktas 
taptų mokymosi šaltiniu, – tai pakankamas suaugusio besimokančio asmens afek-
tyvinis (emocinis) saugumas (Butera et al., 2005). Kitu atveju jis negalės ir / ar 
nenorės nuolat išgyventi emocinės pusiausvyros sutrikimų, kitaip tariant, nebesido-
mės ir pačiu kognityviniu procesu. Vadinasi, mokymosi procese kilusios kognity-
vinės problemos nėra tokios grėsmingos kaip afektyvinio pobūdžio mokymosi pro-
blemos (Charlier et al., 2005), o tinkamai teikiama dėstytojo ar andragogo pagalba 
gali sureguliuoti sociokognityvinį konfliktą, kad pastarasis taptų mokymosi šaltiniu 
ir pagrindu (Butera et al., 2005).
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Šiandien vis dar stokojama tyrimų, skirtų sociokognityvinio konflikto sąlygų at-
siradimo, jo sprendimo analizei socialinės sąveikos situacijoje studentų ir dėstytojų 
veiklos aspektu. Reikia pabrėžti, kad tai galėtų išsamiau atskleisti ne tik studentų 
mokymosi ypatumus, bet ir dėstytojų vaidmenis, teikiant pagalbą ar analizuojant 
visą jų didaktinę veiklą. Todėl, mūsų manymu, sociokognityvinio konflikto analizė 
galėtų padėti išsamiau atsakyti į probleminį klausimą: kaip suprasti ir paaiškinti 
sociokognityvinio konflikto raišką, jo ugdančiąją svarbą suaugusiųjų mokymosi, 
švietimo situacijoje? Šio straipsnio tikslas nėra rasti atsakymus į visus problemi-
nius klausimus, tačiau jie padėjo suponuoti straipsnio mokslinę problemą: ką reiš-
kia sociokognityvinis konfliktas kaip ugdantysis veiksnys suaugusiųjų mokymosi, 
švietimo situacijoje? Todėl tyrimo objektu tapo sociokognityvinis konfliktas suau-
gusiųjų mokymosi situacijoje. Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti sociokognityvinį 
konfliktą kaip ugdantįjį veiksnį. Rengiant straipsnį buvo taikomi tyrimo metodai: 
mokslinės literatūros analizė, siekiant atskleisti sociokognityvinio konflikto sam-
pratą ir jo raišką; metaanalizė, siekiant išanalizuoti jau atliktų šios srities mokslinių 
tyrimų rezultatus. 
Atliktas tyrimas grindžiamas sociokonstruktyvistiniu mokymosi modeliu, re-
miantis J. Pjažė (1974) idėjomis, jog egzistuoja dvi mokymosi fazės: destabili-
zacijos, kai besimokantis asmuo stengiasi integruoti tam tikras, svarbias žinias, 
koncepcijas, metodus, būdus, procedūras į savo turimą žinių ar patirties bagažą, 
ir stabilizacijos (Jatkauskienė ir kt., 2015). Rengiant šį straipsnį taip pat remtasi 
perturbuojančios informacijos koncepcija (Bourgeois et al., 2001). Ši koncepcija 
yra įdomi ir tinkamai pagrįsta, norint suprasti suaugusiųjų mokymąsi socialinės 
sąveikos situacijoje (Buorgeois et al., 1997) bei studentų mokymąsi universitetinių 
studijų metu.
1. Sociokognityvinio konflikto sampratos teorinis diskursas
Sociokognityvinio konflikto konceptas yra vienas iš tų, kurie leidžia aprašyti ir 
paaiškinti suaugusiųjų mokymosi sąlygas socialinės sąveikos situacijoje (Bourge-
ois et al., 1997). Tačiau mokymosi, pažinimo procese kyla ne tik sociokognityvinis 
konfliktas, bet ir kognityvinis. Ir tai nėra tas pats reiškinys, nes: 
•	 sociokognityvinis	konfliktas – tai mokymosi proceso destabilizacija, kuri 
kyla pažinimo procese sąveikaujant su kitais asmenimis dėl skirtingų socia-
linių reprezentacijų, požiūrių į faktą, reiškinį, objektą, informaciją, turimas 
žinias, ir kitos konfrontacijos (Sacco et al., 2008, p. 2). Sociokognityvinis 
konfliktas laikomas ugdančiuoju veiksniu, jei jis leidžia besimokančiam as-
meniui įvertinti bei priimti kitų asmenų požiūrį ir kartu keisti, praturtinti 
savo turimas fakto, reiškinio, objekto socialines reprezentacijas, taip įgyjant 
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naujų žinių, jas integruojant į savo turimą žinių ir reprezentacijų sistemą, 
surandant mokymosi problemos sprendimą (Darnon et al., 2007, p. 231); 
•	 kognityvinis	konfliktas – tai mokymosi proceso destabilizacija, kuri kyla 
dėl asmens nežinojimo, nesugebėjimo veikti, integruojant naują informaci-
ją, konceptus, procedūras, metodus, būdus ir kt. į jau turimą asmens žinių 
bei reprezentacijų sistemą (Andriekienė ir kt., 2006). 
Anot V. Doise ir kt. (1997, p. 175), sociokognityvinis konfliktas (toliau – SKK) 
gali būti apibūdintas kaip heterogeniškų atsakymų į tą pačią kognityvinę problemą 
visuma.
Daugelyje gyvenimiškų situacijų žmogus susiduria su SKK, kai jo turimos 
pradinės reprezentacijos, koncepcijos, kognityvinės struktūros priešpriešinamos 
kitų asmenų turimoms reprezentacijoms, koncepcijoms, žinioms ir kt. SKK atveju 
žmogus susiduria su perturbuojančia (keliančia sąmyšį), keičiančia nusistovėjusias 
reprezentacijas, koncepcijas, žinias informacija. Ši informacija yra nesuderinama 
su prieš tai turėtomis žiniomis ar jų sistema. Tuomet kyla kognityvinė perturbacija 
(sąmyšis), kuri verčia žmogų ieškoti kognityvinės pusiausvyros atkūrimo, atsižvel-
giant į sąmyšį sukėlusią informaciją (Berthiaume, 2008).
Jau beveik pusšimtį metų daugelyje mokslinių darbų analizuojamas ir aiški-
namas kognityvinis ir SKK, nustatant įvairius juos sukeliančius veiksnius ir jų 
pasekmes. Tradiciškai perturbuojančios informacijos koncepcija yra grindžiama 
priešmokyklinio ir mokyklinio amžiaus vaikų kognityvinio vystymosi moksliniais 
tyrimais. Tačiau ši koncepcija yra įdomi ir tinkamai pagrįsta, norint suprasti su-
augusiųjų mokymąsi socialinės sąveikos situacijoje (Buorgeois et al., 1997) bei 
studentų mokymąsi universitetinių studijų metu (Bourgeois et al., 2001).
Kai kurių didaktinių metodų, praktikuojamų universitete, tikslas – skatinti stu-
dentų diskusiją ar debatus, ieškant atsakymų į probleminius klausimus. Tai gali būti 
seminaras, probleminis mokymasis, projektų metodas, grupės diskusija ir kt. Šių 
didaktinių metodų taikymo metu reiškiasi sąveika, todėl galima daryti prielaidą, 
kad studentai dalyvauja sociokognityvinio konflikto procese.  
Pradžioje SKK koncepcija buvo grindžiama Ž. Pjažė nuostata, kad bendradar-
biavimas vaidina didelį vaidmenį individualaus kognityvinio vystymosi metu. Vė-
liau eksperimentiniai tyrimai patvirtino šią nuostatą ir leido išvystyti mokymosi 
modelį, kuriame socialiniai kintamieji tampa pagrindiniais kognityvinio vystymosi 
proceso elementais (Doise et al., 1997). Tuo ši nuostata skiriasi nuo Ž. Pjažė (1974) 
nuostatos, pagal kurią socialiniai kintamieji buvo laikomi išoriniais ir / arba perife-
riniais elementais (Venegas, 1996). 
Destabilizacija kyla dėl nežinojimo, nesugebėjimo veikti (kognityvinis konflik-
tas) ir gali būti išreikšta žodžiais „nežinau, ką daryti“. SKK atveju destabilizacija 
kyla dėl nepritarimo kitų asmenų nuomonei, požiūriams ir kt. Ji gali būti išreikšta 
žodžiais „aš nesutinku, nepritariu, prieštarauju...“. Ši destabilizacija gali būti sie-
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jama su afektyvinio pobūdžio problemomis: „esu niekam tikęs, nesugebu to atlik-
ti“. Stabilizacija, SKK sprendimas vyksta per asimiliacijos-akomodacijos procesą, 
kurio metu įgyjama nauja patirtis ar žinios ir individas praplečia savo supratimo, 
suvokimo, žinių bei veiklos lauką:
1 pav. Kognityvinio ir sociokognityvinio konflikto mechanizmas
Šaltinis: Jatkauskienė, 2013
Besimokančio studento turimų koncepcijų, hipotezių ir stebėjimo, tikrinimo, 
analizės rezultatų skirtumai jam gali sukelti vadinamąjį „kognityvinį šoką“, kogni-
tyvinį konfliktą, pusiausvyros praradimą (Jatkauskienė, 2013). Jei jis įvyksta sąvei-
kaujant su kitais besimokančiaisiais ar dėstytojais, kognityvinis konfliktas tampa 
sociokognityviniu konfliktu. Todėl kognityvinio konflikto mechanizmas yra toks 
pat ir sociokognityvinio konflikto atveju. Skirtumas tik toks, kad SKK reiškiasi tik 
sąveikos su kitais asmenimis metu (Daele, 2009).
Kai tik studentas susiduria su problema, įpareigojančia peržiūrėti savo su(si)- 
formuotas (susiformavusias) koncepcijas ar reprezentacijas, jis yra priverstas per-
žiūrėti ir turėtas asociacijas, vaizdinius, ryšius, procesus ir kt., susiformavusius re-
miantis neteisingais duomenimis. Tik atlikus tokią peržiūrą, įmanoma priimti naują 
informaciją, sukonstruoti naujas žinias, sureguliuoti koncepcijas. Todėl Ž. Pjažė 
tokį mentalinį procesą vadina akomodacija (Charlier, 2005). Dėstytojas, vadovau-
damasis konstruktyvizmo ar sociokonstruktyvizmo nuostatomis, gali pasinaudoti 
kilusiu kognityviniu konfliktu ar SKK ir įtraukti besimokantį studentą į apmąsty-
mų, sprendimų paieškos ir naujų žinių įgijimo veiklą. 
Dėstytojo veikla (pagalba) gali būti stipri arba silpna, atsižvelgiant į destabili-
zacijos / stabilizacijos etapus (Jatkauskienė ir kt., 2015).
Diagnostikos, žinių pripažinimo, pratybų metu dėstytojo veikla, pagalba yra 
gana didelė, o augimo, žinių pripažinimo, formalizavimo etape dėstytojas palieka 
iniciatyvą patiems besimokantiesiems. Ypač svarbu besimokantį asmenį padrąsinti, 
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motyvuoti, aiškinant problemos, kurią turės išspręsti, tipą, pobūdį, nurodant situ-
acijas, kurias reikės išanalizuoti. Iš tiesų, žinios besimokančiajam turi tapti prie-
mone, padedančia veikti ir geriau suprasti supančią aplinką. Todėl dėstytojui labai 
svarbu tinkamai konstruoti didaktines situacijas, kurios suprantamos kaip užduočių 
visuma, skirta naujoms žinioms, kompetencijoms įgyti (Jatkauskienė, 2013). Di-
daktiniame procese konstruojamos didaktinės situacijos turi atitikti du pagrindinius 
reikalavimus:
• situacijos turi būti kuo realesnės, neatitrūkusios nuo gyvenimo;
• situacijos turi būti bent iš dalies pažįstamos besimokančiajam, kad jis iš tie-
sų susidomėtų problemos sprendimu ir kartu naujų žinių bei kompetencijų 
įgijimu (Jatkauskienė ir kt., 2015).
Dažniausiai tik pratybų metu besimokantis asmuo pradeda atgauti pasitikėji-
mą savimi, nes žinių formalizavimo etape (abstrakcijų formavimosi etape) įgytos 
naujos žinios yra taikomos vis kitose probleminėse situacijose, kurios tampa vis 
sudėtingesnės. Dėstytojas, drąsindamas besimokantį studentą, privalo jį skatinti sa-
varankiškai dirbti, ypač baigiamojo pratybų etapo metu.
Net jei nėra pakankamo studentų ir dėstytojo bendradarbiavimo, skatinančio 
tobulėti, įgyti naujų žinių, kompetencijų, sociokognityvinis konfliktas gali tapti 
veiksniu pradėti asmens vidinį dialogą, veiklos refleksiją.
Kaip minėta, SKK gali būti apibūdintas kaip heterogeniškų atsakymų į tą pačią 
kognityvinę problemą visuma (Doise et al., 1997, p. 175). Individuali kognityvinė 
reorganizacija gali įvykti būtent dėl atsakymų nesutapimo, konfrontacijos. Šios te-
zės pagrindą sudaro keli pagrindiniai principai:
• žinių konstravimas yra socialus ir remiasi individų tarpusavio sąveika;
• bet kuri sąveika nebūtinai yra mokymosi šaltinis ar veiksnys;
• remiantis interakcionistinės sąveikos ir konstruktyvistinio mokymosi pers-
pektyvomis, sudarančiomis SKK teorinį pagrindą, svarbu, kad atsirastų 
divergencija, pusiausvyros praradimas tarp sąveikaujančių asmenų. Tik 
tuomet prasidės individuali refleksija, pusiausvyros atstatymas ir reprezen-
tacijos ar žinių pokyčiai. 
Pastaraisiais dešimtmečiais SKK konceptas nutolo nuo Ž. Pjažė individualis-
tinės koncepcijos, nes, L. S. Vygotskio (1978) teigimu, mokymosi pagrindas yra 
socialinė sąveika. Šis mokslininkas išvystė „proksimalios tobulėjimo zonos“ kon-
cepciją. W. Doise ir g. Mugny (1997) tęsė Ž. Pjažė ir L. S. Vygotskio idėjas, jas 
papildė kai kuriais naujais elementais: socialinė sąveika tampa kognityvinio tobu-
lėjimo šaltiniu, jei ši sąveika kelia sociokognityvinį konfliktą. Vadinasi, socialinė 
sąveika yra konstruktyvi, jei ji kelia divergentiškų koncepcijų konfrontaciją.
Teigiama, kad pirmasis individualios pusiausvyros praradimas atsiranda besi-
mokančiųjų grupėje, nes kiekvienas besimokantis asmuo susiduria su skirtingais 
požiūriais (Johnson, Johnson, 2009). Taigi besimokantis asmuo yra priverstas 
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suvokti savo mintis, atsižvelgdamas į kitų grupės narių mintis, požiūrius. Antras 
pusiausvyros praradimas yra kitokio pobūdžio: besimokantis asmuo, susidūręs 
su kitokiu mąstymu ar požiūriais, yra priverstas peržiūrėti savo asmenines ir kitų 
asmenų turimas reprezentacijas, norėdamas sukonstruoti naujas žinias (Johnson, 
Johnson, 2009). Tokioje perspektyvoje naratyvas tampa būdu „pamąstyti apie savo 
mąstymą“, padedančiu suprasti savo ir kitų samprotavimus (Sacco et al., 2008). 
2. Sociokognityvinio konflikto svarba: mokymosi šaltinis ir  
ugdantysis veiksnys
grįžtant prie suaugusiųjų švietimo, teiginys: „SKK yra mokymosi šaltinis ir 
ugdantysis veiksnys“ yra grindžiamas keliais argumentais (Bourgeois et al., 1997, 
p. 160–161):
• SKK, veikėjus paverčiantis oponentais, kartu juos skatina atsitraukti nuo 
savo požiūrio ir įsigilinti į kito asmens argumentus, požiūrį, nuomonę. Tai 
nėra taip paprasta, ypač tuomet, kai oponentų turimos žinios ar kompe-
tencijos atskleidžia ar pabrėžia jų profesinį ar asmeninį identitetą. Todėl 
socialinės sąveikos situacijoje atsitraukimas, savo požiūrio atsisakymas ne 
visada yra geranoriškas ar palankiai vertinamas; 
• socialinės sąveikos situacijoje veikėjas gali gauti tokios informacijos, ku-
rios galbūt niekada nebūtų gavęs mokydamasis ar spręsdamas kognityvines 
problemas būdamas vienas. Tai gali padėti jam į kilusią kognityvinę proble-
mą pažvelgti kitu kampu, rasti kitokį problemos sprendimo būdą; 
• SKK situacijoje „kognityvinis konfliktas įvelkamas į socialinio konteksto 
rūbą“ (Bourgeois et al., 1997, p. 161). Iš tiesų, sprendžiant SKK, reikia 
atstatyti ne vien kognityvinio pobūdžio, net ir afektyvinio, socialinio po-
būdžio pusiausvyrą, nes SKK nėra vien individualus, bet ir tarpasmeninis 
reiškinys. SKK sprendimo paieška ir sprendimas sąveikaujant su kitais as-
menimis leidžia naudoti SKK dalyvių bendras pastangas ir žinias, kuriant 
naują kognityvinę struktūrą (Bertrand, 1993, p. 120). 
Kai kurie autoriai (Darnon et al., 2007) SKK situacijoje akcentuoja du skirtin-
gus samprotavimo ir sprendimų priėmimo būdus: centraciją (angl. focusing – „dė-
mesio“ sutelkimas) ir decentraciją (angl. decentring). Centracijos atveju individas 
pernelyg daug reikšmės teikia tiems elementams, kuriuos stebi, į kuriuos yra nu-
kreipęs savo dėmesį, sunkiai suvokia kitų žmonių požiūrį. Decentracijos atveju 
individas geba suvokti kito žmogaus požiūrį. 
Jeigu diskusijos metu jos dalyviai susitelkia vien tik į savo mąstymo ar sampro-
tavimo modelius ir visiškai ignoruoja kitus požiūrius, problemos sprendimo būdus 
ar galimybes, galima teigti, jog vyksta centracija. Kita vertus, jei diskusijos daly-
viai įvertina ir kitų požiūrius ir tuo remdamiesi konstruoja alternatyvius proble-
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mos sprendimo modelius, galima teigti, jog vyksta decentracija. Tokia decentracija 
vyksta atsižvelgiant į diskusijos dalyvių turimas socialines reprezentacijas. Todėl 
daugelis tyrėjų, analizavusių SKK (Johnson, Johnson, 2009; Sacco et al., 2008), 
teigia, kad decentracija SKK situacijoje yra labai svarbus suaugusiųjų mokymosi 
šaltinis, nes nuomonių, požiūrių konfrontacija tampa mokymosi varomąja jėga. 
Tačiau decentracijos sėkmė priklauso nuo tam tikrų sąlygų (Butera et al., 2005; 
Darnon et al., 2008; Darnon et al., 2007):
• decentracija reiškiasi, o SKK sprendžiamas teigiamai, kai diskusijoje daly-
vaujantys oponentai yra vienodo socialinio ir profesinio statuso (Butera et 
al., 2005); 
• jei žmonių statusas yra skirtingas (pvz., dėstytojo ir studento), tai tas asmuo, 
kurio statusas žemesnis, turi tendenciją laikytis savo požiūrio, centruoto į 
savo samprotavimo modelius. Kartais jis gali apsimesti sutinkąs su aukš-
tesnio statuso oponento požiūriu, tačiau nekeisti savojo požiūrio ir sam-
protavimo būdų. Asmuo, turintis aukštesnį statusą ir atsidūręs opozicijoje 
su asmeniu, turinčiu žemesnį statusą, jaučiasi daug saugesnis diskusijos ar 
debatų metu. Todėl jis gali daug lengviau suderinti skirtingus požiūrius, 
rasti alternatyvius problemos sprendimo būdus, kartu decentruodamas kitų 
asmenų požiūrius; 
• jei SKK metu iškilo alternatyvus požiūris, diskusijos dalyviai linkę pati-
krinti, ar šis požiūris priklauso daugumai, ar mažumai diskusijos dalyvių 
(Butera et al., 2005). Jei naujas alternatyvus požiūris kyla mažumai, daž-
niausiai diskusijos dalyviai jo nepriima, nes toks požiūris gali būti nevali-
dus (neveikiantis) ir neturintis garantijų. Tačiau norint atmesti mažumos 
pasiūlytą alternatyvą, reikia stipriai „pasukti galvas“ ir paieškoti pakanka-
mų argumentų, apie kurių egzistavimą ir paiešką nebuvo net pagalvota dis-
kusijos pradžioje (Butera et al., 2005). Tokia padėtis vienaip ar kitaip verčia 
mokytis, ieškoti informacijos, spręsti kognityvines problemas. Tačiau ma-
noma, kad daugumos pateikta nuomonė, kuriai reikia mažumos pritarimo 
ar palaikymo, ne visada yra mokymosi veiksnys, nes dažnokai jai trūksta 
būtent alternatyvų paieškos ir su tuo susijusios aktyvios kognityvinės vei-
klos (Butera et al., 1993);
• kad SKK taptų ugdančiuoju mokymosi veiksniu, reikia stebėti, kad nuo-
monių, požiūrių prieštara vyktų tik kognityviniame, o ne socialiniame, t. y. 
tarpusavio santykių, lygmenyje (Darnon et al., 2008).
Suaugusių besimokančių asmenų auditorijoje vykstant diskusijoms ir išsiskyrus 
požiūriams, dažnai suabejojama kito asmens kompetentingumu. Tokiu atveju tikrai 
neįvyks jokia socialinių reprezentacijų ar požiūrių kaita, nes SKK tampa grynai 
tarpasmeniniu konfliktu, akcentuojančiu nesveiką tarpusavio konkurenciją ar įtaką 
(Darnon et al., 2006). Ir priešingai, jeigu požiūrių nesutapimas vyksta ne tarpasme-
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ninių santykių, o idėjų ir argumentų lygmenyje (kognityviniame), dalyviai stengsis 
priimti skirtingus požiūrius ir juos integruoti į savąją reprezentacinę sistemą. Va-
dovauti diskusijai, kurios metu dalyviai galėtų reikšti skirtingus požiūrius ir nekil-
tų grėsmė jų kompetentingumui, turėtų būti kiekvieno dėstytojo veiklos siekinys 
(Johnson, Johnson, 2009). 
Tyrimais nustatyta (Busch et al., 2004; Darnon et al., 2007), kad decentracija 
ir SKK sprendimas galimi, jei diskusijos dalyvių tikslas – diskutuojamo objekto 
įvaldymas, išmokimas, supratimas, o ne asmeninis rezultatyvumas ar noras pasi-
puikuoti turimomis žiniomis. Pirmu atveju galima stebėti diskusijos dalyvius, su-
sikaupusius, motyvuotus, besistengiančius bendromis jėgomis išspręsti kilusią ko-
gnityvinę problemą. Tuo tarpu antru atveju, kai siekiama tik pademonstruoti visai 
grupei asmenines žinias, rezultatyvumą, kiti grupės nariai paprastai tai labai gerai 
jaučia ir mato, todėl gali ignoruoti tokių asmenų požiūrį į objektą, reiškinį, faktą ir 
jį atmesti. 
Išvados
Atlikus mokslinės literatūros analizę, galima teigti, kad sociokognityvinis konf-
liktas (SKK) suaugusiųjų mokymosi, švietimo situacijoje – tai mokymosi proceso 
destabilizacija, kuri kyla pažinimo procese sąveikaujant su kitais asmenimis dėl 
skirtingų socialinių reprezentacijų, požiūrių į faktą, reiškinį, objektą, informaciją, 
turimas žinias, ir kitos konfrontacijos. 
SKK ir kognityvinio konflikto mechanizmai yra tokie patys, tačiau šiuos reiški-
nius skiria socialinės sąveikos kontekstas, kuris ne visada egzistuoja kognityvinio 
konflikto metu.
SKK laikytinas ugdančiuoju mokymosi veiksniu tik esant tam tikroms sąly-
goms: 
• socialinių santykių asimetrija (pvz., skirtingas socialinis profesinis statu-
sas) dažnai nesukuria palankių SKK sprendimo sąlygų, o SKK netampa 
ugdančiuoju mokymosi veiksniu. Ypač tai pasakytina apie hierarchinius 
santykius, kai SKK išsprendžiamas tik tarpusavio santykių, o ne kognityvi-
nės problemos lygmenyje. Toks SKK sprendimas nėra tinkamas, nes jis tik 
pabrėžia, tarkime, dėstytojo statusą arba akcentuoja studentų pataikavimą;
• sociokognityvinių santykių intensyvumas (daugumos ir mažumos nuomo-
nės) gali turėti teigiamą įtaką mokymuisi, jei atsižvelgiama į teigiamą ver-
balinę ir neverbalinę komunikaciją bei pateikiamų argumentų svarumą;
• socialinės afektyvinės sąveikos ypatybės yra: emociškai saugi ir teigiama 
SKK sprendimo (kartu ir mokymosi) aplinka, kurios nedrumsčia tarpasme-
ninių santykių įtampa. 
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Socialinės sąveikos dalyviai SKK ir pagalbos teikimo situacijoje turi pasižy-
mėti išankstiniais pozityviais kognityviniais ir socialiniais SKK ir kitų mokymosi 
problemų sprendimo gebėjimais. 
Suaugusiųjų mokymosi, švietimo situacijos dažniausiai pasižymi sudėtingumu, 
daugiaprasmiškumu, jose reiškiasi ne tik sociokognityvinis konfliktas, bet ir andra-
gogų, besimokančių suaugusiųjų identitetas, kompetencijos, asmeninė motyvacija, 
tarpusavio santykiai, turimos socialinės reprezentacijos ir kt. Todėl manytina, kad 
šių teorinių įžvalgų pagrindu galima numatyti tolesnius šios srities empirinius nara-
tyvo tyrimus, kurie padėtų išsamiau atskleisti suaugusiųjų švietimo veikėjų (andra-
gogų, dėstytojų, studentų, besimokančių suaugusiųjų ir kt.) patirtį, jų socialines re-
prezentacijas, kai jie išgyvena socialinį konfliktą kaip ugdantįjį mokymosi veiksnį. 
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SOCIO-COGNITIVE CONFLICT AS AN EDUCATIONAL FACTOR  
IN THE CONTEXT OF ADULT LEARNING 
Modestas Nugaras 
S u m m a r y 
This theoretical article is aimed to analyse a socio-cognitive conflict as an edu-
cational factor in the context of adult learning and education. For a long time, the 
socio-cognitive conflict had been considered a negative factor in a learning or study 
process. Actually, a positive attitude toward the aspect was formed as late as in re-
cent decades – thenceforth, a socio-cognitive conflict was claimed to be a positive 
phenomenon where a teacher or an andragogue is able to provide appropriate as-
sistance in this case, he/she knows how to handle it, to make it a learning incentive, 
an epistemological source of new knowledge and social representations.
An analysis of a socio-cognitive conflict might help to provide a more thorough 
answer to the following problematic issue: how to perceive and explain the idea 
of a socio-cognitive conflict, its educational importance in the context of adult le-
arning and education? The article is not aimed to find answers to all problematic 
issues which, though, allow posing a scientific problem of the article: what does a 
socio-cognitive conflict mean as an educational factor in the context of adult lear-
ning and education? Thus, an object of research has been a socio-cognitive conflict 
in the context of adult learning. The goal of the article is to study a socio-cognitive 
conflict which performs a function of an educational factor. When writing the ar-
ticle, the following research methods were applied: analysis of scientific literature 
for revealing a concept and idea of a socio-cognitive conflict; meta-analysis – for 
reviewing the findings of previous studies in this field.
The article consists of two parts: the first part deals with a concept of a socio-
cognitive conflict, the second – with its significance, where the latter is treated 
as a source of adult learning and an educational factor. The analysis of scientific 
literature suggests that a socio-cognitive conflict (SCC) in the context of adult lear-
ning and education is a destabiliser of a learning process that arises in the process 
of cognition through interaction with other people as a result of different social 
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representations, attitudes toward facts, phenomenon, object, information, existing 
knowledge, and other confrontations.
The phenomena of SCC and cognitive conflict mechanisms are identical, 
though, differ in the context of social interaction which is not always inherent in a 
cognitive conflict.
SCC is considered an educational and learning factor under the following con-
ditions only: 
• asymmetry of social relations (e.g., a different social-occupational status) 
scarcely ever creates favourable conditions for SCC solutions, while the 
SCC does not become an educational and learning factor. This is especially 
true of hierarchical relationships, where SCC is resolved solely on the basis 
of mutual relations, rather than a cognitive problem. Such an SCC decision 
is inappropriate since it only emphasises, for example, a teacher’s status or 
underlines a connivance of students;
• intensity of socio-cognitive relations (majority-minority opinions) may 
have a positive impact on learning if account is taken of a positive verbal 
and nonverbal communication and the weight of the arguments put forward;
• features of social affective interaction are: an emotionally secure and posi-
tive (as well as learning) environment for solving the SCC, which is safe 
from interpersonal stains. 
Participants in social interaction, in case of SCC and provision of assistance, 
must have provisional positive cognitive and social skills for solving SCC and ot-
her learning issues.
Adult learning and educational situations are often complex, ambiguous, invol-
ve not only a socio-cognitive conflict, but also identities of andragogues, adult le-
arners, personal motivation, interpersonal relations, existing social representations, 
etc. It is, therefore, assumed that the above theoretical insights presume further 
empirical narrative studies in this field to disclose the experience of adult education 
players (andragogues, teachers, students, adult learners, etc.), their social represen-
tations upon coming through a social conflict as an educational and learning factor, 
in much more detail. 
